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gefallen ist, als er für uns als private Bauherren 

finanzierbar gewesen wäre. Ein Großteil der 

Kostensteigerung und Bauzeitverlängerung ist 

zudem nicht nur auf die verfrühte Ausschrei-

bung der Bauleistungen, sondern auch auf eine 

unprofessionelle Vertragskonstruktion zurück-

zuführen. So bekamen der Generalplaner und 

der Generalunternehmer Verträge, deren Ter-

minpläne nicht aufeinander abgestimmt waren. 

Und die Architekten erbrachten nach der Ge -

neh migungs planung ihre Leistungen weiterhin 

für die Stadt und nicht als Subunternehmer des 

Generalunternehmers, so dass die Fortschrei-

bung der Planung immer durch das Nadelöhr der 

städtischen Realisierungsgesellschaft (ReGe) 

musste. Es kam zu Reibungs verlusten, die drei-

stellige Millionenkosten ohne einen baulichen 

Mehrwert verursachten. Vermutlich hätte die von 

uns angedachte kleinere und kargere Elbphil-

harmonie ohne wesentliche Belastung des Haus-

halts der Stadt realisiert werden können. Mit 

fast 70 Millionen Euro an privaten Spenden und 

den erzielten Verkaufspreisen für die Luxus-

wohnungen hätte dies möglich sein müssen. Je-

denfalls wären wir meilenweit von den zuletzt 

angefallenen Kosten gelandet. Als private Bau-

herren hätten wir auch gar keine andere Wahl 

gehabt, als innerhalb des mit der Stadt und den 

finanzierenden Banken vereinbarten Kostenrah-

mens zu bleiben.

Welche Bereiche des fertiggestellten Gebäudes 

erachten Sie als besonders gelungen?

Ich finde den großen Saal magisch. Er ist räumlich 

außerordentlich spannend und aufgrund seiner 

zurückhaltenden Farbigkeit und der warmen Be-

leuchtung zugleich beruhigend, so dass die 

Aufmerksamkeit der wunderbaren Akustik zuteil 

wird. Und ich mag nach wie vor die Idee der Plaza 

als öffentliches Wohnzimmer mit Panoramablick 

auf die Stadt.

Wie kam es zu einem weiteren Projekt mit Her-

zog & de Meuron in Kleinmachnow bei Berlin?

Auslöser war ein Alzheimerfall in unserer Familie. 

Wir wurden mit enormen Herausforderungen 

konfrontiert, die der Krankheitsverlauf nicht nur 

den unmittelbar Betroffenen, sondern auch dem 

emotionalen und sozialen Umfeld auferlegte. 

Diese Erfahrung wollten wir ins Positive wenden 

und einen Ort für Menschen mit demenziellen 

Erkrankungen und deren Angehörige schaffen. 

Die von Herzog & de Meuron realisierte „Rehab“  

in Basel, eine Klinik für hirntraumatisierte Unfall-

opfer, hat uns so bewegt, dass wir die Architek-

ten baten, das Projekt mit dem Arbeitstitel „Mehr 

alz Heimat“ in Kleinmachnow mit uns zu planen. 

Leider konnten wir bisher die Gemeinde nicht vom 

Wert einer solchen Einrichtung überzeugen. 

Wir bleiben dran.          

Die Glasflächen der Fassa-
den vom 9. bis 26. Ober-
geschoss sind teilweise ge-
bogen und mit Punkt ras ter 
bedruckt.   
Foto: Michael Zapf
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Man hätte die Planung erst 
beenden sollen, bevor  
mit dem Bau begonnen 
wurde
Mit diesen Worten wird die Kulturbehörde der Hansestadt bei der Eröff-
nung der Plaza zitiert. Die Erkenntnis ist banal wie verspätet gegen-
über den Zeiten, als die Elbphilharmonie für die Stadt noch zum Nulltarif 
zu haben gewesen wäre. Am Ende kostete sie rund 789 Mil lionen.  
Etappen und Metaphern während der leidvollen Entstehungsgeschichte

Text Gert Kähler

Der vagabundierende Architekturtourismus hat 

jetzt ein neues Ziel, und das zu Recht. Die Archi-

tekturkritiker und diejenigen, die auch irgendwie 

über Architektur schreiben, überschlugen sich 

schon bei der Präsentation von zwei Skizzen im 

Jahr 2003 mit Metaphern, und heute, nachdem 

der Bau eingeweiht wurde, ist es nicht anders – 

je gebirgiger die Herkunftsregion des jeweiligen 

Schreibers, desto maritimer die Analogien; da  

ist von einer „Glaswelle“ die Rede, vom „Leucht-

turm“ und „Viermaster unter vollen Segeln“, min-

destens aber von Architektur-„Glaskrone“, „Hah-

nenkamm“ und „Tropfsteinhöhle“; auch das „Ufo“ 

darf nicht fehlen. Niklas Maak hat in der Frank-

furter Allgemeinen Zeitung ganz recht: der „große 

Metaphernwerfer feuerte auf Autopilot: Manche 

dachten an einen Eisberg (…), andere an ein ab-

straktes Segelschiff, wieder andere bemerkten, 

dank der beiden Schweizer bekomme Hamburg 

endlich einen Berg mit romantischen Zacken“. 

Er ergänzte, der Bau sei ein „mit abstrakten Sturm-

wellen gekröntes kleines Weltwunder“. Roman 

Hollenstein sieht in der Neuen Züricher Zeitung 

das Haus „mit geblähten Segeln die Elbe“ hinun-

tergleiten und wird an Schweizer Bergketten und 

wenig erfreuliche Insekten erinnert, wenn er ein 

„Wespennest des großen Saals“ zu sehen meint. 

Hanno Rauterberg vermutet in der ZEIT ein 

„Haus, das nicht stillstehen mag“, was zu Gott-

fried Knapps in der Süddeutschen Zeitung ge-

äußerten Vergleichen mit  Schiffsbug, Ozeanrie-

sen und  Kulturtanker passt.

Eines ist mal sicher und unbedingt ein Zeichen 

qualitätsvoller Architektur: Die neue Elbphilhar-

monie beflügelt die Fantasie, und das schon seit 

ihrer ersten Präsentation vor 14 Jahren, als BILD 

feststellte, dass der Kaispeicher A an arabische 

Lehmbauten erinnere. Diese erste Präsentation 

war einer der Gründe für viele spätere Katastro-

phen: Zwei private Investoren wollten die Philhar-

monie allein auf den Speicher stemmen, durch 

eine „Mantelbebauung“ aus Hotel und Wohnun-

gen – ein Geschenk an die Stadt, die nur das 40 

bis 50 Millionen Euro teure Grundstück heraus-

rücken sollte. Dass das niemals funktionieren wür-

de, war in dem Augenblick klar, als lächerliche 

Baukosten von 40 Millionen lanciert wurden. Da 

war der Kaispeicher A noch für 700 Autos vor-

gesehen, bei einem vorhandenen Stützenraster 

von 4 x 4 Metern. Wie das gehen sollte, wussten 

vermutlich weder die Architekten noch die Inves-

toren – aber es klang schön preiswert. Und kei-

ner hat damals mal leise gesagt: „Es kann sein, 

dass es doch ein wenig teurer wird“; keiner 

hatte ein Interesse daran – weder die Architek-

ten noch die Investoren noch die Stadt. Sicher 

ist: Wenn die heutigen Kosten damals genannt 

worden wären, wäre das Haus nicht gebaut 

worden. Es war zu der Zeit, als ein Fertigstellungs-

termin im Juni 2008 vorgesehen war, zum 100. 

Geburtstag der alten Musikhalle, die im Übrigen 

von einem privaten Mäzen vollständig finan-

ziert worden war.

Politiker und die Planer der HafenCity GmbH 

waren damals gegen den Bau, lag der doch 

falsch, und eigentlich wollte man mit dem spek-

takulären Grundstück ja Kohle machen. Wo rauf 

das Hamburger Abendblatt einen Monat nach 

der Präsentation das „Aus für den Musik tempel“ 

posaunte: Till Briegleb stellte in der Süddeut-

schen völlig richtig fest, „eine größere Chance, 

etwas Bedeutendes zu vermasseln, wird sich  

für Ole von Beust (dem damaligen Ersten Bürger-

meister) so schnell nicht wieder bieten“. Ver-

masselt hat der dann nicht den Bau, sondern des-

sen Management; ein Jahr später kaufte die 

Stadt den Investoren das Projekt für rund 3,5 Mil-

lionen ab, ein weiteres Jahr danach kostete der 

Bau bereits rund 300 Millionen, von denen die 

Stadt aber nur 77 Millionen zahlen wollte. Mitte 

2006 übernahm die Stadt dann das gesamte In-

vestment, wurde also zum Hotelbetreiber und 

Wohnungsverkäufer, und hoffte dadurch 15 Millio-

nen zu sparen. Wenige Monate darauf lag das ers-

te Angebot der Baufirma bei 274 Millionen, wobei 

eine vollständige Planung noch gar nicht vorlag.

Am 1. April 2007, als der Bau schon fast hätte 

fertig sein sollen – eigentlich –, war dann die feier-

liche Grundsteinlegung. Einen Tag vorher hatte 

der Projektleiter gekündigt. Die neue Projektleite-

rin wurde zitiert mit dem schönen Satz: „Ter-

mine und Kosten sind nicht mein Spezialgebiet.“ 

Die Fertigstellung wurde auf 2011 verschoben – 

wichtig, weil 2012 Wahljahr war und sich der Erste 

Bürgermeister im Ruhm der Elbphilharmonie 

sonnen wollte. 

Weiter ging’s: 2008 Baukosten 323 Millionen, 

2010 geschätzte Fertigstellung 2012, die 2011 auf 

2014 verschoben wurde. Gottfried Knapp schrieb 

in der Süddeutschen, die Elbphilharmonie „sei 

mit einem so lächerlich niedrigen Etat kalkuliert 

worden, dass die Strafen, die für dieses Verge-

hen bezahlt werden müssen, die ursprünglich ge-

nannten Baukosten um ein Mehrfaches über-

steigen werden“. Muss heißen: „übersteigen müss-

ten“, denn Ole von Beust hat zwar die „politische 

Verantwortung“ übernommen, sieht aber keine 

Schuld bei sich und wird auch nicht in Haftung 

genommen. Übrigens auch sonst niemand.

Ende 2012 schlug dann der neue Bürgermeister 

Olaf Scholz den gordischen Knoten der völlig 

zerstrittenen Parteien aus Baufirma, Architekten 

und Projektleitung mit Geld anstelle eines Schwer-

tes durch, indem er das Angebot der Baufirma 

annahm, den Bau fertigzustellen – für weitere 200 

Millionen. Und 2013 triumphierte das „Hambur-

ger Abendblatt“ mit der Überschrift „Elbphilhar-

monie endlich im Zeitplan“. Da hatte sich die  

Erkenntnis durchgesetzt, es sei besser, den Zeit-

plan an die Realität anzupassen als umgekehrt.

Und nun steht sie da, mit drei Seiten im Was-

ser; sie deckt die Sehnsucht der Hamburger 

nach Ferne und Meer und Weltgeltung und ist 

von außen im wechselnden Licht ganz wunder-

bar und rechtfertigt jede Metapher - naja, fast 

jede. Wenn man die fabelhafte gebogene Roll-

treppe hinaufgefahren ist, dann tritt allerdings 

die profane Welt zutage; beim großen Fenster 

zur Welt im Westen muss man sich um 180 Grad 

drehen, um über eine schlichte Rolltreppe das 

nächste Geschoss zu bewältigen – und steht 

dann auf der Plaza. 

Dass die Fenster durch ihre Bedruckung aus-

sehen, als wollten die Architekten an den in 

Hamburg allgegenwärtigen Nieselregen erinnern, 

ist nicht nur ein Schönheitsfehler; es sieht 

scheußlich aus. Dagegen sind die Treppen, Foy-

ers und Säle makellos und herrlich zu bege-

hen, und die Akustik wird dies wohl auch sein, 

schließlich war sie teuer genug.


