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Alles schon mal

dagewesen

Text Maren Harnack Fotos Malte Sanger

Wohnhochhéuser sind seit 60 Jahren ein fester Teil der Stadtplanung in Deutschland -
so sehr, dass sich ein pauschales Urteil Giber Fiir und Wider kaum fallen lasst:
Hochrangige Baudenkmaler beriihmter Entwerfer finden sich ebenso darunter wie
Gebaude von Uiberwiegend pragmatischer Anmutung. Und so wandert unsere
Autorin durch beispielgebende Projekte in der alten BRD, wahrend der Fotograf durch
eher alltagliche Quartiere in der Peripherie des Rhein-Main-Gebiets spaziert ist.

Zur Zeit scheint es vor allem in den Publikumsmedien ein gesteigertes Inte-
resse an neu entstehenden Wohnhochhéausern zu geben, die vornehmlich
Wohnungen im Luxus-Segment anbieten. Doch was ist an dieser Entwick-
lung wirklich neu?

In Westdeutschland entstanden die meisten Wohnhochh&user als Teile
groferer Siedlungen, in Kombination mit niedrigeren Wohnhausern. Aber
auch im Kontext bestehender Quartiere wurden Wohnhochhauser gebaut,
wenn auch meistens nicht in koharente Gesamtkonzepte eingebunden-
Wohnhochhauser sind so verschieden wie alle anderen Bautypen auch: Es
gibt lokale Landmarken unterschiedlicher Qualitat, ambitioniert gestaltete
Bauten mit Fortschrittsanspruch, aber auch viele unscheinbare, architek-
tonisch und stadtebaulich kaum bemerkenswerte Hochh&duser. Hochh&u-
ser entstanden in urbanen Zentren und in Stadterweiterungen, aber auch
in groBer Zahlin suburbanen Gemeinden. Sie wurden von grof3en Konzer-
nen wie der Neuen Heimat ebenso errichtet wie von privaten Investoren, es
entstanden Mietwohnungen ebenso wie Eigentumswohnungen.

Will man Ordnung in diese Vielfalt bringen, 1&sst sich der Bau von Wohn-
hochhé&usern in Westdeutschland grob in drei Phasen unterteilen: Zuerst
entstanden die organischen Stadtlandschaften, die bis in die 1960er Jahre
hinein realisiert wurden und die Wohnhochh&user vor allem als stadte-
bauliche Dominanten verstanden, aber auch als willkommenes Mittel, trotz
grofzugiger Freiflachen eine moderate Dichte zu erreichen. In den 1960er
und 1970er Jahren entstanden dann Groflsiedlungen, in denen das Wohn-
hochhaus der Normalfall war und eine deutlich héhere Dichte und damit
auch Urbanitat erzielen sollten, als es in den organischen Stadtlandschaf-
ten der Fall war. Und schliefllich entstehen heute vor allem im Kontext
von Konversionen neue Wohnhochhé&user, die sich mit mehr oder weniger
klangvollen Fantasienamen wie Praedium oder Cascada schmucken und
vor allem ein sehr wohlhabendes Publikum ansprechen, ansonsten von
relativ konventionellen Stadtraumen umgeben sind, denen sie ein wenig

Glamour und Weltldufigkeit verleihen sollen. Auch das ist nicht ganz neu:
schon die frihen Wohnhochh&user boten Wohnen auf hochstem Niveau -
wenn auch eher fur ,breite Schichten der Bevolkerung®.

Das verstarkte Auftreten von neuen Wohnhochhausern in jungerer Zeit
ist also nur eine Facette des Hochhausbaus in Deutschland, die bei ndhe-
rem Hinsehen nicht einmal so neu ist, wie sie zunéchst erscheint. In Europa
nahm der Bau von Wohnhochhausern nach dem Zweiten Weltkrieg richtig
Fahrt auf, nicht nur in Deutschland. Vordergrtindig konnte damit die gras-
sierende Wohnungsnot gelindert werden, aber gerade bei prestigetrach-
tigen Projekten ging es auch darum, Fortschrittlichkeit zu demonstrieren
- so wie schon die berihmten Geschlechterttirme von San Gimignano
eher eine Demonstration von Macht waren als eine besonders effiziente
Variante der Nutzung von knappem Boden.

Leuchtturmprojekte als politische Demonstration

Ein bekanntes und frihes Beispiel fur den Bau von Wohnhochh&usern in
Deutschland, das auerhalb der oben angedeuteten Ordnung steht, sind
die Grindelhochhauser in Hamburg-Harvestehude. Urspriinglich waren die
zwolf Hochhauser von der britischen Besatzungsverwaltung als Teil ihres
Hauptquartiers auf einem weitgehend zerstorten Gebiet geplant worden.
Esist vor diesem Hintergrund unmittelbar einleuchtend, dass sie sich ex-
plizit von der Nazi-Architektur abheben und in jeder Hinsicht Aufbruch sig-
nalisieren sollten. Beauftragt wurden ausschliellich Architekten, die nicht
von der Naziherrschaft profitiert hatten und die Stadt auch in der Folge im
Wiederaufbau gepragt haben, darunter Bernhard Hermkes, Rudolf Lod-
ders, Rudolf Jager und Fritz Trautwein. Aber kurz nach dem Baubeginn &n-
derte die Besatzungsverwaltung ihre Plane und richtete gemeinsam mit
den anderen westlichen Alliierten ihr Hauptquartier in Frankfurt ein. Die Stadt
Hamburg beschloss daraufhin, ihre Wohnungsbaugesellschaft SAGA auf
den bereits fertiggestellten Fundamenten wie geplant Wohnhochh&user
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errichten zu lassen - es ist also fraglich, ob die Grindel-Hochhauser auch
ohne die Intervention der Briten entstanden waren, die sich fur alle sicht-
bar moglichst weit von den Anmutungen nazionalsozialistischer Architek-
tur und Stadtplanung entfernen wollten.

Sechs der zwolf Hauser haben zehn Stockwerke, sechs sind finfzehn
Stockwerke hoch und als streng von Norden nach Stiden ausgerichtete
Zeilen gebaut. Und obwohl hier viele, wenn damals auch noch weitgehend
unbekannte Architekten beteiligt waren, ist der Gesamteindruck der Sied-
lung sehr einheitlich, was vor allem dem einheitlich gelben Klinker der Fas-
saden zu verdanken ist. Die Grindelhochh&user liegen zentrumsnah und
sind in ein bestehendes, durchmischtes Quartier eingebettet. Das unmittel-
bare Umfeld ist parkartig gestaltet und tatsachlich als 6ffentliche Griun-
anlage gewidmet, was die Integration in das ansonsten dicht bebaute Ge-
biet fordert. Bis auf ein einzelnes, in der Presse als ,Horrorhaus” bekann-
tes Gebaude, das einem privaten Eigentimer gehort und das lange sehr
heruntergekommen war, haben die Grindelhochhauser nie unter einem
schlechten Ruf gelitten, im Gegenteil waren und sind sie bis heute duflerst
beliebte Wohnstandorte. Mit inrem strengen Zeilenraster sind sie aller-
dings eine Ausnahmeerscheinung geblieben, figen sich aber unerwartet
gut in die Umgebung ein. Durch die grofen, notwendigen Gebaudeab-
stédnde entsteht trotz der stadtebaulichen Strenge eine durchgrinte Stadt-
landschaft, &hnlich wie auch in den spateren Projekten der frihen Nach-
kriegszeit.

Wie bei den Grindelhochhadusern ging es bei dem im Rahmen der Inter-
nationalen Bauausstellung 1957 geplanten Berliner Hansaviertel darum,
Modernitat und Fortschrittlichkeit zu demonstrieren, wenn auch in einer
ganz anderen Konstellation. Hier ging es weniger darum, fur die Bevolke-
rung sichtbar das Ende der Naziherrschaft zu markieren, sondern es sollte
vor allem in Richtung Ostdeutschland signalisiert werden, zu welch fort-
schrittlichen Leistungen der Westen in der Lage war. Das im West-Berliner
Hansaviertel umgesetzte Wohnen im Grlnen war dabei durchaus als Ge-
genmodell zur Ost-Berliner Stalinallee konzipiert. Diese war einem eher tra-
ditionellen Stadtbild verpflichtet, das Hansaviertel hingegen war ein Mus-
terbeispiel des klassischen modernen Bauens. Wie schon in Hamburg
wurde hier ein weitgehend zerstértes Innenstadtquartier Gberplant. Einem
stédtebaulichen Wettbewerb folgend, wurden unter der kiinstlerischen
Leitung von Otto Bartning international anerkannte Architekten fur die Rea-
lisierung einzelner Wohnbauten ausgewahlt, darunter Walter Gropius,
Alvar Aalto, Van den Broek und Bakema, Oscar Niemeyer und Arne Jacob-
sen. Anders als beim Zeilenbau der Grindelhochh&user ist das Hansavier-
tel relativ frei in die Landschaft hineinkomponiert und geht direkt in den
Tiergarten Uber. Stadtebaulich markant sind vor allem die Punkthochhau-
ser entlang der S-Bahn-Linie (Architekten: Luciano Baldessari, Van den
Broek und Bakema, Gustav Hassenpflug, Raymond Lopez und Eugene Be-
audouin sowie Hans Schwippert), die ihrerseits von dem Londoner Roe-
hampton Estate angeregt waren,'und die gestaffelten groen Zeilenbau-
ten zum Tiergarten hin (Architekten: Walter Gropius, Pierre Vago, Alvar
Aalto, Jaenecke & Samuelson, Oscar Niemeyer, Egon Eiermann). Die Orga-
nisationsform der IBA sorgte dabei auch dafur, dass gestalterische Mono-
tonie, die man anderen Siedlungen oft vorwirft, gar nicht erst aufkommen
konnte. Gerade die Punkthochhauser entlang der Bahnlinie wurden aber
auch von Martin Wagner in seiner Streitschrift ,Potemkin in West-Berlin*
als unwirtschaftlich kritisiert.? Seit der Wiedervereinigung liegt das Hansa-
viertel gunstig zwischen den Zentren von Ost- und West-Berlin und in di-
rekter Nahe zum Regierungsviertel, so dass es anders als viele andere
groBe Nachkriegssiedlungen auch dank seiner Lagegunst nie unter einem
schlechten Ruf zu leiden hatte. Grindelhochh&duser und Hansaviertel bo-
ten ihren Bewohnern aber auch jenseits des symbolisch verkdrperten Fort-
schritts einen bis dahin tatsachlich nicht gekannten Wohnkomfort. Dazu
gehorten neben der technischen Ausstattung mit Einbauktchen, flieBend
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Warmwasser, Zentralheizung und Innentoiletten auch die grofiztigigen, gut
gestalteten Freiflachen im Umfeld, die parkartig angelegt waren und nicht
wie Freiflachen der klassischen Siedlungen zur Selbstversorgung dienten.

Stadtlandschaften fiir die Massen

Das gleiche gilt fur die Siedlungen, die schon bald parallel zum Wiederauf-
bau an den Randern der Stadte entstanden - viele wurden ebenfalls mit
hohen Ansprtchen geplant und entworfen, auch wenn in der Fachwelt Kon-
sens darUber bestand, dass man grundsatzlich modern, das heil3t aufge-
lockert bauen wollte. Dabei dominierte wie im Hansaviertel die freie, ,orga-
nische” Anordnung von Gebauden unterschiedlicher Typologie und Hohe,
auch wenn es durchaus unterschiedliche Konzepte gab; strenge Zeilen wie
am Grindelberg blieben in der Nachkriegszeit die Ausnahme. Obwohl in
fast allen Siedlungen auch Hochh&user gebaut wurden, sollten sie keine
urbane Dichte erreichen, sondern den Bewohnern gesunde und sichere
Wohnverhéltnisse bieten, was immer auch viel Grinflache einschloss. Die
Hochhauser wurden daher vor allem als stéddtebauliche Dominanten ein-
gesetzt, die die Blicke lenken, die Orientierung erleichtern und ganz allge-
mein ein abwechslungsreiches Siedlungsbild erzeugen sollten. Sie waren
aber auch willkommen, um die angesichts steigender Bodenpreise notwen-
digen Dichten zu erreichen und gleichzeitig ausreichend Grunflache frei-
zuhalten.

Die nach einem Entwurf von Hans-Bernhard Reichow gebaute Wohn-
stadt Limes in Schwalbach am Taunus, einem Siedlungsschwerpunkt in
der Region Frankfurt Rhein-Main, entstand auf einem leichten Hohenrlicken
nordlich des bestehenden Ortskerns und folgte dem von Reichow entwi-
ckelten Leitbild der organischen Stadtlandschaft. ,Die neue Wohnstadt
Uberwindet die an den Stadtrédndern unsystematisch wuchernde Sied-
lungstatigkeit. Sie schafft durch die stéddtebauliche Gesamtlosung und die
soziologische Ausgewogenheit der Bewohnerkreise die Voraussetzun-
gen fur ein modernes, ,befreites”, Wohnen®, hei3t es einleitend in der Bro-
schire, die den Siegerentwurf des Wettbewerbs erlautert. Das Preisge-
richt hob hervor, dass die Verteilung der Baumassen ,die gegebene Topo-
grafie des Baugelandes hervorragend unterstreicht”. In der Limesstadt
wurden einerseits Wohnhochh&user mit Eigentumswohnungen entlang des
Hohenrlckens mit der zentralen grtiinen Erschliefungsachse ftr Fugén-
ger errichtet, wo sie die Topografie betonen; andererseits entstand ein so-
genannter ,Hochhauspulk® im Bereich des Zentrums, die denen auf dem
Hoéhenrlcken ,kontrapunktisch gegentberstehen.” Das Zentrum wurde
zwischen bestehendem Ortskern und Siedlung rund um einen neuen
S-Bahn-Haltepunkt geplant; vorgesehen waren zunachst flache Baukér-
per. Die Wettbewerbsauslobung sah eine Dichte von 100 Einwohnern pro
Hektar vor, die vermutlich auch ohne die Hochhauser hatte erreicht wer-
den kdnnen - die Hochpunkte haben hier also vor allem eine gestalteri-
sche Funktion.

Die nach Planen von Walter Schwagenscheidt und Tassilo Sittman ent-
standene Nordweststadt in Frankfurt folgt dem von Schwagenscheidt in
den 1920er Jahren entwickelten Konzept der Raumstadt. Hier sind die Ge-
b&ude rechtwinklig zueinander angeordnet und umschlieen so hofartige
Freirdume, aber die Bebauung bleibt weitgehend offen: ,nicht einzelne, fir
sich bestehende Raume, sondern ein Raum sich dem anderen anflgend,
so dass sie sich zu einem Gewebe verbinden. Man konnte von ,Kompositio-
nen‘ sprechen.“2 Die Gebaudehohen variieren zwischen 2 Geschossen
(Reihenhduser) und 12 Geschossen. Die Verteilung von vier-, sechs- und acht-
geschossigen Zeilen sowie von Hochhausern folgt dem Prinzip, ,dass je-
der Bewohner von seinen Nachbarhdusern eine méglichst grolen Abstand
hat.“4 Das raumliche Konzept zielt daneben aber auch explizit auf eine
abwechslungsreiche Umgebung fur den Fullganger, die laut Schwagen-
scheidt auf dem Plan kaum wahrzunehmen ist, ,allenfalls im Modell - am
besten beim Umherwandeln in der Wirklichkeit, wo sich wechselnde Ansich-
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Hochheim

Wohnhochh&user stehen pars pro
toto fiir die Siedlungen der Nach-
kriegszeit mit ihren Problemen, die
aber weit weniger mit der Ge-
baudehdhe zu tun haben als mit
den politischen Gegebenheiten
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ten, Verschiebungen, Ausblicke ergeben.” Die Bebauung ist insgesamt
hoéher als in der Limesstadt, wobei auch in der Nordweststadt die gefor-
derte Dichte deutlich hther war und bei 220 Einwohnern netto pro Hektar
lag. Ob diese auch ohne Hochpunkte bei vergleichbarer Freiraum- und
Erlebnisqualitat moglich gewesen ware, ist fraglich - die Nordweststadt
kann also als Beispiel fur den strategischen Einsatz von Hochh&usern zur
Erhéhung der Bewohnerdichte gesehen werden, ohne den Freiraum anzu-
greifen.

Urbanitat durch Dichte

Bei aller planerischen und gestalterischen Sorgfalt, die beim Bau der hier
beschriebenen und vieler weiteren Siedlungen am Stadtrand aufgewen-
det wurde, wandelten sich die Anspriiche an das Wohnen und besonders
das Wohnumfeld. Das ginstige, praktische und gesunde Wohnen in den
neu errichteten Stadtlandschaften geriet zunehmend in die Kritik, weil es
insbesondere denjenigen, die nicht einer Erwerbstétigkeit nachgingen,
zu wenig Sozialkontakte, zu wenig Bildungs- und Kultureinrichtungen, zu
wenig Abwechslung, kurz: zu wenig Urbanitéat bot. Am bekanntesten ist
hierzu sicherlich Alexander Mitscherlichs viel zitierte Polemik ,Die Unwirt-
lichkeit unserer Stédte", aber auch zahlreiche andere Publikationen be-
klagten die mangelhafte Qualitat der nach dem Krieg neu entstandenen
Siedlungen. Jungere GroBlsiedlungen, die heute oft mit dem Leitbild ,Urba-
nitat durch Dichte” in Verbindung gebracht werden, haben versucht, dieser
Kritik einerseits durch eine bessere Versorgung mit Schulen, Freizeitein-
richtungen, Geschaften sowie Gemeinschaftsflachen zu begegnen und an-
dererseits die Gestaltung der 6ffentlichen und halb&ffentlichen Raume
so zu verbessern, dass ihre Funktion als Begegnungs- und Aufenthaltsorte
gestarkt werden sollte. Uberlegungen zur nétigen Einwohnerzahl, zu den
maximal zu Full zurtGckzulegenden Entfernungen, zur winschenswerten
Ausstattung mit Freiflachen und zur Rentabilitat fuhrten dann im Ergebnis
haufig dazu, dass punktuell sehr hoch und dicht gebaut wurde, um die ge-
steckten Ziele zu erreichen. Mitscherlich selbst wirkte sogar an den Pla-
nungen des Heidelberger Stadtteils Emmertsgrund mit, der heute von vie-
len als ein Musterbeispiel der verfehlten Stadtebaupolitik der 1970er Jahre
betrachtet wird.

Tatsachlich galt der Emmertsgrund, wie viele andere Gro3siedlungen
auch, lange als Problemgebiet, wobei aus heutiger Sicht die Bauform
weniger problematisch war als die politischen und gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen. Viele Besserverdienende zogen nicht mehr in Sied-
lungen, sondern in ebenfalls staatlich geforderte Eigenheime oder sanierte
Altbauwohnungen, wahrend gleichzeitig die Nachfrage neuer Gruppen
wie beispielsweise nachziehender Gastarbeiterfamilien, Flichtlinge oder
Spétaussiedler die Siedlungen fillten. Fur den daraus resultierenden
schlechten Ruf, der viele Siedlungen bis heute begleitet, spielt es kaum eine
Rolle, ob Hochh&user der vorherrschende Haustyp sind oder nur einer
von vielen.

Schliellich hat es immer auch positive Beispiele gegeben, die nicht von
sozialen Problemen geplagt wurden, Dazu gehért beispielsweise der
Stuttgarter Asemwald, der aus drei Scheibenhochh&usern mit bis zu 23
Geschossen besteht und der trotz fehlender Anbindung an das OPNV-
Netz immer eine gute Adresse war, oder das Projekt St. Peter in Graz. Hau-
fig wird argumentiert, dass der Grund fur den Erfolg dieser Siedlungen
darin begrtindet ist, dass sie ausschliellich Eigentumswohnungen enthal-
ten, aber schon ein kurzer Blick auf die Webseite des Asemwald zeigt,
dass die Wohnflache pro Person schon beim Erstbezug deutlich Uber dem
Durchschnitt lag und seither deutlich gestiegen ist (damals 38 m?, heute
fast 51 m?) und dass einige Wohnungen flr Hausmeister vorgehalten wer-
den, die also in der Siedlung wohnen und sich vermutlich dementspre-
chend langfristig und persénlich engagieren.
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Hochhé&user in der europaischen Stadt

Frankfurt, die deutsche Hochhausstadt schlechthin, ist die einzige west-
deutsche Stadt, die gleich nach dem Zweiten Weltkrieg bemiht war,
Hochh&user systematisch in das Stadtbild zu integrieren. Die Wiederauf-
bauplanungen sahen vor, die Innenstadt in Anlehnung an die alte Struk-
tur, aber in moderner aufgelockerter Form zu errichten. Der unerwartet
hohen Zahl von Bauanfragen fur Hochh&user trug man bereits 1953 mit
einem ersten Hochhausrahmenplan Rechnung, der vorsah, moderate Hoch-
punkte von 40 bis 50 Metern Héhe zur Akzentuierung des stadtischen
Raums einzusetzen. Hier wurden Hochh&auser also nicht aus Griinden des
Prestige errichtet, sondern weil die Grundsticksbesitzer eine bessere
Ausnutzung winschten. 1955 wurde von der Nassauischen Heimstatte mit
dem Neff-Hochhaus (Architekt: Johannes Krahn) das erste Wohnhoch-
haus als ein solcher Akzent errichtet, der den Kreuzungspunkt zwischen
der Fahrgasse, die die Zeil mit der Alten Briicke Uber den Main verbindet,
und der neu geschaffenen Berliner Stralle markiert. Hier entstanden mo-
derne Kleinstwohnungen mit ein oder zwei Zimmern, die den Beschéaftig-
ten der damals bereits boomenden Frankfurter Wirtschaft Raum boten.
Die meisten dieser innerstadtischen Hochpunkte waren aber Geschafts-
oder Verwaltungsbauten, die heute von den deutlich héheren, spateren
Bdrotdrmen Uberragt werden.

Erst Ende der 1990er Jahre wurden in der Frankfurter Innenstadt mit
dem Eurotheum (Novotny und M&hner, 1997) und dem Skylight (Richard
Rogers, 1999) wieder Wohnhochh&user gebaut, die dem Maf3stab der Biro-
hochhé&user ansatzweise entsprechen und Wohnen im oberen Preisseg-
ment anbieten, im Fall des Eurotheums Wohnen auf Zeit, im Skylight Eigen-
tumswohnungen mit Concierge-Service. Hier mag eine Rolle gespielt
haben, dass International tatige Investoren ein internationales Publikum
ansprechen wollten und beide Gruppen Wohnhochhaduser losgelost von
der deutschen Diskussion um die damit verbundenen sozialen Probleme
betrachten konnten. Der TaunusTurmResidential der Architekten Gruber +
Kleine Kraneburg (Bauwelt 20.2014) wiederum entstand als Auflage der
Stadt Frankfurt fur die Genehmigung des TaunusTurm auf dem Gelande
der Deutschen Genossenschaftskasse und bietet Mietwohnungen, die
sich hoher Beliebtheit erfreuen. Auch hier ist zu vermuten, dass ein inter-
nationaler Investor weniger Vorbehalte gegen den Bau eines Wohnhoch-
hauses im Geschéaftszentrum von Frankfurt hatte als die heimischen Ak-
teure. Dementsprechend kommen bei den Wohnhochhé&usern, wie bei
den BUrohochhausern, zunehmend auch internationale Architekturfirmen
wie BIG oder UN Studio zum Zuge, deren wiedererkennbare Architek-
tur fur alle Beteiligten zuséatzliches Prestige verspricht, und die manches
rdumlich vielleicht nicht ganz gelungene Detail im Innern kompensieren
muss.

Innensicht versus Aulensicht
Gegenuber der trotz aktueller Neubauten vielfaltigen Kritik am modernen
Siedlungsbau und am Wohnen im Hochhaus muss auch erwahnt werden,
dass diese Kritik viel haufiger von au3en an die Siedlungen herangetragen
wird, als dass sie aus den Siedlungen selbst geduert wird. Wohnhoch-
hauser stehen dabei pars pro toto fur die Siedlungen der Nachkriegszeit
mit ihren Problemen, die aber weit weniger mit der Gebdudehohe zu tun
haben als mit den politischen Gegebenheiten. Viele der Bewohner schéat-
zen nicht nur die Qualitat der individuellen Wohnungen, sondern sie be-
werten insbesondere das grine Wohnumfeld vieler Siedlungen sehr posi-
tiv. Die Zufriedenheit der Bewohner von Grof3siedlungen wurde in vielen
Studien belegt,® was aber wenig zur Verbesserung der 6ffentlichen Wahr-
nehmung beigetragen hat.

Wahrend sich die Leitbilddiskussion unter Fachleuten immer wieder an
der Frage entzindet hat, ob Hochh&user ein befriedigendes Wohnen
Uberhaupt ermdéglichen, berichten die Bewohner selbst vom guten Kon-

takt zu ihren Nachbarn, die sie auf dem Flur oder im Aufzug treffen, von dem
Privileg des weiten Blicks oder von dem Gefuhl der Sicherheit, das sie im
Hochhaus haben. Eine kurzlich veroffentlichte Studie aus London hat sogar
ergeben, dass Hochhausbewohner, vor die Wahl gestellt, wieder die Hoch-
hauswohnung einer Wohnung in einem ,normalen” Mehrfamilienhaus vor-
ziehen wiirden.®

Aus Fehlern lernen?

Der schlechte Ruf von Wohnhochhausern hat sich bis heute erhalten, nur
vor diesem Hintergrund ist das Erstaunen dariber zu erklaren, dass In-
vestoren derzeit aus freien Sticken Wohnhochh&user fur den Markt bauen.
Es schien Konsens zu sein, dass Hochhauser zwar funktionierende Buro-
standorte sein kénnen, Wohnhochhauser aber soziale Probleme aller Art
verursachen. Dass sich diese Meinung so lange gehalten hat, liegt auch
daran, dass die wenigsten Wohnhochh&user aus eigener Anschauung ken-
nen; die Siedlungen liegen weit abseits der téglichen Wege, und um Hoch-
hauswohnungen von innen erleben zu konnen, muss man private Kontakte
haben.

Aus Fehlern lernen hei3t im Fall von Wohnhochhadusern also, sie gelasse-
ner anzuschauen. Sie sind weder per se problematisch, noch ein Garant
fur pulsierendes Leben, sondern in vieler Hinsicht ganz normale Hauser,
die gut funktionieren, wenn man sich um sie kimmert.
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