Immer noch sitzt nach dem Hoch-
wasser in Nordrhein-Westfalen
und Rheinland-Pfalz der Schock
tief. Wie kann der Wiederaufbau
gelingen? Planerische und gestal-
terische Anpassungen sind gefor-
dert, die das Katastrophenrisiko
mindern - nachhaltig und resilient.

Das Hochwasser im Juli dieses Jahres hat nicht
nur im Ahrtal und in der Eifel zur Zerstérung von
Gebauden und Ortschaften in Rheinland-Pfalz
und Nordrhein-Westfalen gefuhrt. Auch die
benachbarten Niederlande und Belgien waren
betroffen. Noch schlimmer: Viele Tote sind zu be-
klagen. Wahrend die Enrenamtlichen unermid-
lich im Einsatz sind, um bei den Aufréumarbeiten
zu helfen und die betroffene Bevélkerung mit
Lebensmitteln sowie arztlicher und psychosozi-
aler Hilfe zu versorgen, stellt sich - wieder ein-
mal (Bauwelt 26.2014, Bauwelt 7.2018) - die Frage,
wie der Wiederaufbau nach der Katastrophe
gelingen kann. In der Fachwelt ist die Rede von
Schwammstéadten, die Oberflachenwasser ab-
sorbieren sollen. Reicht das aus, um auf die Her-
ausforderung zukunftiger Umweltrisiken reagie-
ren zu koénnen? Vor allem, wenn durch den Klima-
wandel die Frequenz und Intensitat von Hoch-
wasserereignissen zunehmen wird? Was lernen
wir in Stadtplanung, Stadtebau und Architektur
wirklich aus diesen Katastrophen?

Es gibt kein singuldres Wundermittel

Der aktuelle Wissenstand in der Vor- und Nach-
sorge deutet an, was bisher gelernt wurde und
was nicht. Daraus lasst sich ableiten, ob ein Wie-
deraufbau in Gebieten, die gro3en Risiken aus-
gesetzt sind, Uberhaupt sinnvoll ist. Eine planeri-
sche Anpassung an diese Risiken umfasst ver-
schiedene Maflnahmen, die im Bereich der resili-
enten und nachhaltigen Planung gleichermafen
eine Rolle spielen. Die Planung im Risikomanage-
ment und die Stadtplanung stellen dabei zwei
verschiedene Domanen dar. lhre Synergie - und
nicht ein singulares Wunderheilmittel - ist der
SchlUssel zu einer resilienten und nachhaltigen
Bewaéltigung von Umweltrisiken.

Welche Lehren kénnen wir also ziehen? Die
Erste: Das Katastrophenmanagement kann ver-
sagen, vom Warnsystem zum baulichen Hoch-
wasserschutz. Schaden nehmen zu, Hochwas-
serereignisse treten 6fter auf und Erfahrungs-
werte gelten bei auerordentlichen Ereignissen
nicht mehr. Die zweite Lehre: In Deutschland
verlasst man sich auf freiwillige und ehrenamtli-
che Helferinnen und Helfer. Ohne sie ist ein wirk-
sames Katastrophenmanagement nicht moglich.
Und drittens: Ein milliardenschwerer Wiederauf-
baufonds soll eingerichtet werden, von Bund und

Lehren aus der Flut
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Das gesamte Ahrtal in Rheinland-Pfalz wurde stark beschéadigt.

Landern gemeinsam getragen, wie es auch der
foderalen Struktur der Bundesrepublik entspricht.
Die seit 2017 gultige Regel, unversicherten Ge-
schédigten im Fall einer Havarie keine staatlichen
Hilfen mehr zu gew&hren, wurde schnell aufge-
hoben. Kein Akteur der Politik will sich vorwerfen
lassen, Menschen in Not nicht zu helfen. Das
Problem der niedrigen Versicherungsquote im
Elementarschutz bleibt ungelost.

Anpassung

Aus vergangenen Hochwasserkatastrophen hat
man jedoch nicht alles gelernt. Die Zeit vor der
jingsten Katastrophe wurde nicht oder nicht
wirksam zur Anpassung an das Hochwasserrisi-
ko genutzt. Anpassung beschreibt keine eigene
Planungsdoméne, sondern Maflnahmen, die ver-
schiedenen Leitbildern dienen kénnen. Eines ist
die resiliente Stadt, ein anderes die nachhaltige
Entwicklung. Das erste dient dazu, auf katastro-
phale Ereignisse reagieren zu kénnen, das an-
dere will die Umwelt fur die kommenden Genera-
tionen erhalten. Beides unterscheidet sich, hat
aber das Potenzial zur Synergie. Daher gilt, ent-
sprechend Anpassungsmafnahmen dber das
sogenannte Mainstreaming in den Planungsall-
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tag zu integrieren. Auch wurde das Sendai-Rah-
menwerk, das die UN-Mitgliedsstaaten und da-
mit auch Deutschland unterschrieben haben,
offenbar ausgeblendet. Nach diesem wird ver-
langt, dass Stadte und Siedlungsrédume resili-
ent gegen Umweltgefahren gewappnet sein sol-
len. Das ist kein Selbstzweck, dadurch soll aus-
drucklich die Verwundbarkeit der Betroffenen
gemindert werden. Eine hohe Verwundbarkeit
begrenzt nadmlich die individuelle Kapazitat

zur Bewadltigung einer Hochwasserkatastrophe.
Wiederaufzubauen, ohne Verwundbarkeit zu
mindern, ist weder resilient noch nachhaltig.
Nicht zuletzt sind wir angesichts des Klimawan-
dels und damit verbundener Kassandrarufe in
einem ,schlechten” Anthropozén gefangen und
es féllt uns schwer, ,gute” Zukunftsmodelle zu
imaginieren.

Dennoch ist es moglich, konkrete stadtebau-
liche und architektonische Mittel zur Anpassung
an Hochwasserrisiken zu benennen. Wie sieht
es im Erftkreis, im Ahrtal und in der Eiffel aus?
Als Erstes mussen die baulichen Schaden erfasst
werden. Ein ,Weiter-so-wie-bisher” ist nicht
sinnvoll und es gilt, ,Build Back Better“-Optionen
zur Anpassung des Bestands mit Betroffenen
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zu kléren. Dazu braucht es Zeit. Aulerdem muss
festgestellt werden, ob Betroffene temporére
Unterkunft vor Ort erhalten kdnnen - nicht nur,
um ihre beschadigten Hauser instandzusetzen,
sondern auch, um an Planungsveranstaltungen
teilnehmen zu kénnen. Hier sind die Behorden
gefragt. Schliellich sollten angemessene bauli-
che Mittel gewahlt werden: Infrage kommen die
Optionen ,Dry Proofing” und ,Wet Proofing”. Wah-
rend die erste Variante die Umwelt ,aussperren”
will, soll die zweite ein ,Leben mit der Umwelt®
ermoglichen, etwa durch eine risikoarme Erdge-
schossnutzung, die Verwendung widerstands-
fahiger Materialien und die angemessene Ober-
flachengestaltung des Freiraums, um den Auf-
wand im Wiederaufbau so gering wie moglich zu
halten.

Riickzug
Steht angesichts zunehmender Hochwasserge-
fahren, die zu immer groferen Schaden fuhren,
ein Wiederaufbau vor Ort in Frage, dann ist Ab-
siedlung oder kontrollierter Riickzug eine existen-
zielle Option. Die Entscheidung dazu muss je-
doch partizipativ getroffen werden. Als planeri-
sche Strategie kann eine Absiedlung bauliche
und gesetzliche Malnahmen umfassen: Rtck-
kaufoptionen anbieten, Deiche versetzen, Reten-
tionsflachen festlegen und den Bewohnern
und Bewohnerinnen risikoarme Grundsttcke zu-
weisen. Also eine Kombination aus sogenannten
grauen, grinen und blauen Ma3nahmen im Rah-
men einer integrierten Entwicklungsstrategie,
gegebenenfalls unter Beteiligung mehrerer Kom-
munen, die sich gegenseitig helfen.

Ein besonderes Problem stellen dabei kulturell
wertvolle Baudenkmaler dar. Von den aktuellen
Hochwasserfolgen sind Fachwerkhauser betrof-
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fen, die sich teils seit Generationen im Familien-
besitz befinden und schwere Schaden davon-
getragen haben. Hier sind denkmalgerechte Lo-
sungen zur Instandsetzung gefragt. In den be-
troffenen Orten kann man sehen, wie bei solchen
Bauten das holzerne Fachwerk freigelegt und
das schadhafte Gefache entfernt wurde, um es
spater zu ersetzen. Dies bietet auch die Chance,
die BaustUnden der jingsten Vergangenheit
und den Einsatz nicht nachhaltiger Materialien
rickgangig zu machen. Ob man solche Denkma-
ler auf einen neuen, erhdhten Sockel oberhalb
der erwarteten Fluthohe stellt, ist nicht nur eine
denkmalpflegerische Frage. Wenn Absiedlung
die einzige Option ist, dann missen diese Bau-
ten an einen sinnvollen Ort versetzt werden.

Ausblick
Aus Katastrophen wird durchaus gelernt, aber
die Lerneffekte sind begrenzt. Verwundbare Be-
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troffene und Kommunen mit begrenzten Res-
sourcen kdnnen mit eigenen Mitteln nur schwer
zu grofmafstéablichen Ingenieurleistungen grei-
fen. Daher ist die opportune Fixierung auf ein
entsprechendes Wunderheilmittel begrenzt hilf-
reich, um wirksam in Planung und Bau zur An-
passung an Hochwassergefahren beitragen zu
kénnen. Es sei denn, Verwundbarkeit wird re-
duziert im Rahmen einer risikoorientierten Ent-
wicklung von Siedlungsrédumen, mit integrierten
baulichen und nicht baulichen, grauen, grinen
und blauen Anpassungen. Wenn nicht, ist ein
Flickenteppich die Folge, der offenlegt, wer wie-
deraufbauen konnte - und wer nicht. Kurz ge-
sagt: Resilienz ist nachhaltig, wenn nicht nur das
Risiko, sondern auch die Verwundbarkeit redu-
ziert wird. Es gilt jedoch auch, entsprechende
positive Zukunftsbilder zu entwerfen, die an den
baulichen Kontext und die soziale Umwelt ange-
passt sind.




