Nach

der Prohibition
die

grofie Freiheit

Spdtestens seit der Auftragsvergabe an
James Stirling fiir die Stuttgarter Staatsgalerie
herrscht unter deutschen Architekten eine
ziemliche Konfusion. Argerlich weigern sie
sich, an den ,Tod der modernen Architektur”
zu glauben und den Beginn einer ,postmoder-
nen” Architektur” anzuerkennen, und das,
nachdem Stirling mit seinem Berliner Wissen-
schaftszentrum ein weiteres, noch viel krasse-
res Exempel im Sinne eines neuen Eklektizis-
mus statuieren wird. Wie steht es in Ihren Au-
gen mit dem Gesundheitszustand der moder-
nen Architektur?

Ich glaube, daB sie in der Tat ,tot“ ist,
und zwar ,tot“ im Sinne eines geistigen
Abenteuers, einer lebendigen Entwicklung.
Dennoch existiert die moderne Architektur
immer noch als internationale Bewegung, als
Llnternational Style“. Gleichzeitig ist aber
offenkundig, daf} alle ,besseren“ Architek-
ten der jiingeren Generation in eine ganz
andere Richtung arbeiten.

Das bedeutet jedoch nicht, daB3 die ,,mo-
derne“ Architektur” keine wesentliche Be-
wegung des 20. Jahrhunderts, keine wichtige
Periode unserer westlichen Kultur war.
Trotzdem ist es meiner Meinung nach
unmoglich, diese Kulturperiode auch kiinf-
tig nur zu konservieren. Moderne ,,akademi-
sche“Positionen heute zu verteidigen, diirfte
genauso falsch sein, wie es vor flinfzig Jahren
falsch war, an iiberholten akademischen Po-
sitionen festzuhalten. Die Fehler der soge-
nannten modernen Architektur sind rund
um die gesamte Welt sichtbar geworden, und
das ganz besonders auf dem Gebiet unserer
Stadt-Kultur. Wir leben heute doch fast alle
in modernen Stiddten, die 1dngst nicht mehr
die spirituellen Bediirfnisse ihrer Bewohner
erfiillen. Viele Zeitgenossen haben ldngst
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entdeckt, dafl unsere Stéidte inihrer Entwick-
lung inzwischen beinahe nur noch dieselben
Machtstrukturen widerspiegeln wie die
Stddte des spiten 19. Jahrhunderts.

Was wir dagegen zur Zeit erleben, ist
doch die Phase des Versuchs, die Architektur
neu zu humanisieren. Das hingt damit zu-
sammen, daB wir seit den fiinfziger Jahren
allmihlich doch entdeckt haben, daf} sich
viele Dinge in unserer Zivilisation grundle-
gend dndern. Das Denken in Begriffen des
Maschinenzeitalters ist nicht linger das
Wichtigste. Unsere Gegenwart ist vielmehr
eine Zeit der Totalen Information, der Mas-
senmedien, ist aber auch eine Zeit, die
begleitet wird von einer sehr realistischen
Auseinandersetzung um architektonische
Hlmages®,

Unter ,Images“ verstehe ich zeitgemifle
Vorstellungen von diteren Perioden der
menschlichen Zivilisation und insbesondere
der Schauplitze dieser Zivilisation. So leben
wir also in einer Welt, die sich wirklich ganz
konkret verdndert hat und weiter verdndert.
Ich glaube daher, daf3 Architekten nicht lan-
ger der Theorie nachtrauern sollten, die be-
sagt, dal3 der Architekt allen anderen Men-
schen beibringen soll, wie man unbedingt le-
ben muB.

Im Augenblick haben fast alle erkannt,
daB das Unterfangen, die Gesellschaft ausge-
rechnet durch Architektur verdndern zu wol-
len, eine Illusion ist. Es ist deshalb nichts
anderes als eine bloBe Hoffnung bzw. eine
theoretische Konstruktion, weil die Archi-
tektur unserer Stidte in Wirklichkeit vielen
Kriften gehorcht, die ganz und gar nicht
architektonischer Natur sind. Daher braucht
aber gerade diese radikal verdnderte Welt
einen neuen Typ von Architektur. Diese
yneue“ Architektur darf jedoch nicht das

Die diesjahrige Architektur-
Biennale, die nicht nur in der
Bauwelt lobende und kritische
Beachtung fand, lag in den
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Wie ist seine Einstellung zur
Historie und

zur Gegenwartsarchitektur?
Was hat er selbst gebaut?
Frank Werner fiir die Bauwelt
im Gesprich

mit Paolo Portoghesi

bloe Denkmodell von zehn oder zwanzig
Architektur-Intellektuellen sein, sie muf}
vielmehr eine globale Zusammenfassung
unseres ganzen Architekturerbes sein. Mehr
als tausend Jahre Architekturgeschichte leh-
ren uns ndmlich, daBl wir mit dem Imperialis-
mus der westlichen Zivilisation nicht mehr
weiterkommen. Wir miissen erkennen, daB
Architektur nicht ldnger ein Problem einer
spezifischen Gesellschaftsgruppe ist, also
etwa von Architekturtheoretikern oder -kriti-
kern. Das grof3e Architekturerbe, mit dem
die Architekten von heute zu kommunizie-
ren haben, mufl und wird stattdessen Objek-
te hervorbringen, die auch von der breiten
Bevolkerung wieder verstanden werden.

Um Architektur in diesem Sinne zu
dndern, oder, besser gesagt, um Architektur
wieder fiir den heutigen Menschen verfligbar
zu machen, ist es meiner Meinung nach
unbedingt erforderlich, die Richtung der
architektonischen Suche zu dndern. Das soll
nichts anderes heillen, als daf} es unsere vor-
rangigste Aufgabe ist, die Kommunikation
zwischen aktuellen Ideen und &lteren archi-
tektonischen Erfahrungen wiederherzustel-
len.

Die Periode der sogenannten modernen
Architektur von den zwanziger Jahren bis
heute ist fiir mich eine Art von amerikani-
scher ,Prohibitions-Phase“. Derjenige, der
damals in den USA Alkohol trinken wollte,
muBte sich verstellen. Und genau da gibt es
eine Parallele zur modernen Architektur:
Obwohl die Moderne nimlich zweifellos hi-
storische Erfahrungen gekannt hat, muf sie
sich bis heute verstellen, maskieren mit
Pseudo-Sachlichkeit. Die ,,Prohibition“ be-
stand und besteht darin, dltere Formen nicht
sinnvoll benutzen zu diirfen. Architektur ist
aber in erster Linie nun einmal Form! Nicht




Form sein zu wollen heiBt daher, ein sehr
kompliziertes ikonographisches Ersatzsy-
stem zu erfinden. Die Moderne hat dieses
System erfunden und unter anderem auf die
Bautechnik  zuriickzufiihren  versucht.
Meiner Meinung nach gibt es jedoch keine
plausiblen Griinde, den einfachen, geome-
trischen Formapparat der Neuen Sachlich-
keit allein der modernen Technik anzulasten,
denn die Bautechnik kann im Prinzip recht
simpel jeden erdenklichen Formtyp reprodu-
zieren. Daher glaube ich, daB die Vorstel-
lung, die Technologie verpflichte den mo-
dernen Menschen, nur einfachste Formen
ohne jede Symbolbedeutung und ohne jede
Beziehung zur Vergangenheit zu benutzen,
wirklich sehr bedenklich war und ist.

Interessant ist dabei, daB3 gerade die so-
genannten Meister der Moderne, wie Le
Corbusier, Frank Lloyd Wright oder Walter
Gropius, diese Gefahr deutlich erkannt und
dementsprechend gehandelt haben. Obwohl
sie noch nicht fihig waren, eine wirklich
neue, humanere Architektur einzufiihren,
haben sie doch ganz klar erkannt, da man
um jeden Preis darauf zuriickkommen muf-
te, wieder symbolische Formen zu verwen-
den. Besonders Le Corbusier hat beispiels-
weise in Ronchamp und in Chandigarh die
Form des falschen Bogens verwendet als
Symbol fiir einen ganz bestimmten Typ von
Institutionen. Und Wright hat moderne ku-
bische Kapitelle und Sédulen benutzt fiir sein
Bagdad-Projekt ebenso wie Elemente aus
derislamischen Tradition, weil er verstanden
hat, dafl man wieder durch Architektur spre-
chen konnte.

Und die einzige Moglichkeit, mit Archi-
tektur sprechen zu konnen, ist eben die Ver-
wendung ,,schon gesehener®, versténdlicher
und lesbarer Formen. So haben also ausge-
rechnet die Meister der Modernen Architek-
tur die Orthodoxie eben dieser Moderne in
Frage gestellt, wihrenddessen Theoretiker
und Historiker eben diese Orthodoxie gerad-
linig weiterverfolgten.

Wie Sie wissen, operieren gerade Archi-
tekturtheoretiker fast immer mit einer zeitli-
chen Verspitung von einigen Jahren, wenn
nicht Jahrzehnten. Sie hinken hinter der Zeit
her. Als beispielsweise ein beriihmter deut-
scher Nachkriegstheoretiker ein wichtiges
Buch iiber die moderne Architektur heraus-
gab, antwortete ihm Philip Johnson, dal} das
Hauptbeurteilungskriterium dieses Werks,
eben wieder die Orthodoxie der Moderne,
schon lingst tiberholt und das Kapitel der
,Modernen Architektur” definitiv abge-
schlossen sei.

Auch in Italien sind nach dem Kriege
viele Biicher geschrieben worden, die die
moderne Bewegung nur unter dem Aspekt
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der Orthodoxie betrachtet haben, und zwar
einer Orthodoxie, die historisch gesehen
paradoxerweise geradezu durch einen Man-
gel an Orthodoxie gekennzeichnet war.

Sie sehen, es gibt eine Kontradiktion in
all diesen modernen architekturhistorischen
Konstruktionen, das ist ein abstrakter Aka-
demismus der Moderne!

Stattdessen unterstreicht man heute die
Notwendigkeit, die Architektur nicht als
etwas Statisches, sondern als veridnderliches
Kontinuum zu betrachten, das sich jeweils
gewandelten Bediirfnissen der Gesellschaft
anpafBt, Das Wort ,postmodern®, das Charles
Jencks benutzt, um diese letztere Art von
Architektur zu definieren, ist meiner Mei-
nung nach sehr wichtig, vor allem deshalb,
weil es nicht nur von Architekten und deren
Theoretikern benutzt wurde und wird, son-
dern schon seit Jahren auch von Schriftstel-
lern, Philosophen und Wissenschaftlern.
Auch viele Soziologen befassen sich mit
Problemen der postindustriellen Gesell-
schaft, und das nicht etwa deswegen, weil die
Industrie uns heute nicht mehr beherrschte,
sondern weil ihr heute eine ganz andere Rol-
le zukommt. Diese verdnderte Rolle hat
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doch in der Tat unser Produktionssystem
schon ganz erheblich verdndert. Wir erleben
zur Zeit geradezu eine Phase, die der Ablo-
sung der ersten industriellen Revolution im
19. Jahrhundert durch moderne Industrie-
systeme und -staaten gleicht. Daher miissen
wir endlich begreifen, daB3 wir wirklich unter
postmodernen Konditionen leben.

' Die neue Gesellschaft, auf die wir noch
alle warten, benotigt neue Formen der archi-
tektonischen Interpretation. Ich glaube, die
aktuellen Fehlleistungen im Umgang mit
postmodernen Architekturen liegen darin,
daBl man sie mit herkémmlichen Berurtei-
lungskriterien als gut oder schlecht einzustu-
fen versucht. Viel wichtiger ist die Erkennt-
nis, daB auf diesem Sektor fiir die nichsten
Jahre und. Jahrzehnte Entwicklungsarbeit
geleistet wird. Und wahrscheinlich wird die
daraus resultierende neue Architektur nur
noch sehr wenig mit dem Bauen von heute
zu tun haben.

So bleibt uns im Augenblick nichts
anderes iibrig, als wenigstens die Arbeiten
anzuerkennen, die schon jetzt neue Richtun-
gen eroffnet haben. Ich meine damit bei-
spielsweise die Arbeiten Venturis und Ros-
sis, die neue Moglichkeiten einer ,sprechen-
den® Architektur gezeigt haben, einer Archi-
tektur, die nicht nur mit den materiellen
Grundvoraussetzungen korrespondiert, son-
dern auch mit dem ,,spirit of man®. Und diese
Art von Architektur legt besonderen Wert
auf unsere ,kollektive Erinnerung®, die in je-
dem von uns steckt und zumindest meiner
Meinung nach die Architektur seit Urzeiten
beeinflult hat. In unserer Erinnerung exi-
stiert eben nicht diese diimmliche Unter-
scheidung zwischen ,alt“ und ,neu”. Die
kollektive Erinnerung® ist die Basis unserer
kontinuierlichen architekonischen Kommu-
nikation. Wir konnen daher den Beginn die-
ser fundamentalen, neuen Entwicklungsli-
nie, die wir heute in den Hénden halten,
nicht einfach ignorieren.

Was die Architekturszene im Augen-
blick erlebt, ist nichts anderes, als die Aus-
einandersetzung um verschiedene Prinzi-
pien, wobei ich sicher bin, daB die funda-
mentale Wiederfreilegung archetypischer
architektonischer Grundprinzipien den Sieg
davontragen wird. Ich selbst habe praktisch
vom Anbeginn meiner Arbeit architektoni-
sche Forschung in diesem Sinne betrieben,
indem ich als Bauhistoriker und Architekt
zugleich titig geworden bin. Dabei war es
stets mein Ziel, nicht auf zwei unterschiedli-
chen Gebieten zu divergierenden Ergebnis-
sen zu kommen, sondern zu Resultaten, die
sich wechselseitig entsprechen. Ich habe ver-
sucht, so zu arbeiten wie beispielsweise die
Leute in der italienischen Renaissance. Bei
Minnern wie Palladio oder Serlio hat es nie
einen Bruch zwischen historisch-wissen-
schaftlicher Arbeit und eigener Bautitigkeit
gegeben, ganz im Gegenteil!

Heute ist es - besonders unter dem Einfluf3
Aldo Rossis - gerade unterjungen Architekten
fast zu einem Modell geworden, sich auf die
Suche nach irgendwelchen architektonischen
Archetypen zu machen. Im Gegensatz zu ihm
und den italienischen Rationalisten scheinen
Sie jedoch den Bereich der Archetypen sehr
breit, fast als ungebrochenes Kontinuum von
der Antike bis zur Gegenwart zu sehen.

Die theoretische und praktische Arbeit
Aldo Rossis gehort zweifellos zu den bedeu-
tenderen der aktuellen Szene. Aber ich stim-
me keinesfalls mit der daraus resultierenden
SchluBfolgerung lberein, derzufolge die mo-
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dernen architektonischen Archetypen unbe-
dingt so spérlich und so spartanisch ausgebil-
det sein miissen. Ich glaube, dafl sein Werk in
einem restriktiven Sinne privilegiert ist, weil
es dem Nutzer dieser Archetypen das Ope-
rieren mit nur ganz wenigen, meist herausra-
genden klassischen Formen erlaubt, die
allein das metaphysische ,feeling® ergeben
sollen. Dieses Verfahren ist zweifellos wich-
tig, weil es der Anerkennung von Archety-
pen als architektonischer Grunderfahrung
Uberhaupt erst einmal Eingang verschafft.

Aber dariiber hinaus bin ich der Mei-
nung, dall es mindestens ebenso wichtig ist,
die Architektur von Aldo Rossi nicht immer
wieder zu kopieren, weil fraglich ist, ob seine
Archetypen tatsdchlich die einzig fiir uns
heute verwendbaren sind. Sein Vorgehen
erinnert mich zu sehr an das Verfahren des
Internationalen Stils, d. h. dessen Art, archi-
tektonische Sehweisen zu versimplifizieren.
In diesem Sinne ist das Werk Aldo Rossis
durchaus nicht so modern, wie man oft
annimmt. Im Gegenteil, ich wiirde sagen, es
triagt viele Ziige dlterer Architektur, also bei-
spielsweise der Architektur der zwanziger
Jahre. Auch die Tatsache, da3 sich Leute wie
er ,Rationalisten” nennen lassen, beweist,
daf} sie nicht nur an die rationalen Traditio-
nen der zwanziger Jahre, sondern auch an
die klassizistische Rationalitdt des 19. Jahr-
hunderts ankniipfen. Ich glaube, dal} diese
Lrationalistische“ Sehweise das zur Zeit aku-
te Feld unserer Versuche allzu sehr einengt,
um zu neuen architektonischen Erfahrungen
zu kommen.

Als Organisator der Architekturbienna-
le in Venedig habe ich deshalb den Versuch
gemacht, das Oeuvre von Aldo Rossi, Robert
Venturi und Charles Moore in einer Art von
didaktischem Kontrast miteinander zu ver-
kniipfen. Ziel dieses Unterfangens ist es zu
demonstrieren, dafl es sich im Augenblick
nicht darum handeln kann, das spektakulire
Schaffen einzelner Protagonisten isoliert zu
betrachten. Stattdessen will ich zeigen, daf3
die Arbeit dreier verschiedener Architekten
mit drei ebenso verschiedenen architektoni-
schen Grundeinstellungen dazu beitragen
konnte, wieder eine evolutiondre ,Strafle” zu
eroffnen, die keine Einbahnstralle sein muf,
sondern eher eine ganz neue, vielfdltige
Architekturlandschaft ergeben konnte. Sie
sehen an diesem Vorgehen den Unterschied
meiner Einstellung zu derjenigen, die zur
Zeit geldufig ist.

Ich glaube dariiber hinaus, dal3 der Weg,
den wir in Venedig eingeschlagen haben,
sehr wichtig ist, weil wir dort zum ersten Mal
das gesamte architektonische Erbe in
Anspruch nehmen, also nicht nur das Primat
der européischen Kultur beriicksichtigen.

Der Eklektizismus, den wir dadurch
erhalten, ist jedoch ein vo6llig anderer als der
des 19. Jahrhunderts. Charles Jencks nennt
diese Art von ,progressivem® Eklektizismus
,radical eclectizism®. Was mir an diesem Be-
griff so wichtig erscheint, ist das darin enthal-
tene Element der Kreativitat, d. h. daB ich als
Eklektiker auf kreative Weise zu einer neuen
Architektursprache gelangen kann.

Der Gebrauch ilterer architektonischer
Elemente ist fiir mich daher keine sinnleere
Imitation, sondern vielmehr ein System, um
in einer vollig neuen Sprache sprechen zu
kénnen. Und ich glaube, daB die wirklich
moderne Architektur augenblicklich gar
nicht so sehr durch die sogenannte Moderne
Architektur des Internationalen Stils lebt,
sondern nur noch in den Erfahrungen jener
Architekten, die unsere architektonische
Vergangenheit von einem souverdnen Stand-
punkt aus sehen, der besonders die moderne
Tradition ldngst relativiert hat. In diesem
Sinne glaube ich, daB Charles Moore z. B. die
Tradition der klassischen Architekturspra-
che eigentlich erst aufgrund der Tradition Le
Corbusiers, Wrights oder Mies’ beherrscht.
Und auch Robert Venturi sieht die Vergan-
genheit unter einem Blickwinckel, der sich
selbstverstindlich schon auf die Erfahrun-
gen von Kahn oder Le Corbusier stiitzt.

Und genau das ist fiir mich die evolutio-
nire Art und Weise, Moderne und Vergan-
genheit gleichermaBen fiir die Zukunft zu
nutzen, fiir ein integratives ,,Imaginario®, fiir
die Phantasie des Menschen.

Ich halte es deshalb auch fiir wichtig, die
aktuellen Tendenzen nicht schon wieder
unter dem Aspekt einer neuen Orthodoxie
zu sehen, der man sich unterordnen muf,
um richtig zu liegen. Wir miissen stattdessen
endlich zu einer Periode groBter Freiheit
kommen, was die Wahl architektonischer
Elemente anbelangt. Wichtig darf allein die
Botschaft, die Sprache sein, die diese Ele-
mente sprechen missen.

In diesem Sinne halte ich die Arbeit von
Charles Jencks fiir auBBerordentlich wichtig,
besonders deshalb, weil sie Wege ertffnet -
darunter beispielsweise einen metaphori-
schen -, die zu einer neuen Art von architek-
tonischer Kommunikation fithren kénnten.
Der erwidhnte Typ von metaphorischer
Architektur unterscheidet sich dabei sehr
stark von der metaphorischen Sprache, wie
sie beispielsweise im Barock und in der Re-
naissance gepflegt wurde. Dennoch kénnen
wir heute mit modernen metaphorischen
Mitteln durchaus auf die Erfahrungen von
Barock und Renaissance in Italien zurlick-
greifen, um damit jenes Chaos zu bewilti-
gen, das uns die moderne Architektur hinter-
lassen hat.
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Was die Ansichten von Manfredo Tafuri
und Francesco dal Co anbelangt, so halte ich
es fur sehr gefdhrlich, Architektur und
Architekturgeschichte einseitig nach wissen-
schaftstheoretischen Kriterien von Philoso-
phie und Soziologie zu beurteilen. Architek-
tur kann immer nur als Architektur betrach-
tet werden, als spezieller Typ eines Produk-
tes menschlicher Arbeit. Das ist die Realitét
der Architektur, eine Realitdt, die unsere
emotionalen Bediirfnisse beriicksichtigt, so
wie das auch Literatur oder Musik machen.
Ich glaube, daB die Kritiker, besonders die
der marxistischen Schule, einen grofien Feh-
ler begehen, indem sie Gebautes in verbale
Terminologie transferieren, also in eine
fremde Begriffswelt versetzen, und dann mit
deren Kriterien beurteilen.

Die Architektur besitzt wirklich eine ei-
gene Sprache, die mit spezifischen Zielen
korrespondiert und nicht mit Worten. Daher
ist die Ubertragung von Architektur in ver-
bale Bereiche ein groBer Fehler, zumal es
jungeren Architekten die Illusion gibt, durch
das Medium Architektur verbale Botschaf-
ten vermitteln zu kdnnen. Ich hoffe, dafl wir
Irrtiimer dieser Art ausrdumen kdnnen, daf
wir zu einer Periode mit realistischer Archi-
tektur gelangen ohne einseitig selektive bzw.
generalisierende Betrachtungsweise. Wohl-
gemerkt: Soziologie und Philosophie sind
wichtig, aber sie sind nicht dazu geschaffen,
die Architektur permanent in Konfusionen
zu stiirzen. Wir haben doch alle selbst gese-
hen, wie gefdhrlich es in der Vergangenheit
war, politische Ideen durch Architektur aus-
driicken zu wollen.

Wie halten sie es mit dem Satz von Adolf
Loos ,Ornament als Verbrechen* bezogen auf
IThre eigene Arbeit?

Ich glaube, daf3 Loos sich, als er das ge-
sagt hat, ganz konsequent wie ein Mann sei-
ner Zeit verhalten hat, d. h. man kann diesen
Satz nur aus der damaligen Situation heraus
verstehen. Andererseits kann man im glei-
chen Buch eine Rechtfertigung fiir den Frack
finden: Loos setzt sich da sehr ernsthaft mit
diesem Kleidungsstiick als Symbol von Wiir-
de und von Lebensart auseinander, und all
das iiber mechrere Seiten. Ich halte es daher
fiir falsch, den Ausspruch vom ,Ornament
als Verbrechen® ahistorisch isoliert noch
heute als Handlungsanweisung zu betrach-
ten.

Inzwischen haben wir vieles erlebt und
verstanden, was Adolf Loos damals noch
nicht ahnen konnte: Beispielsweise war fiir
Adolf Loos die Tatowierung ein Symbol fir
menschliche Primitivitidt. Loos war zwar ein
eminent wichtiger Zeitgenosse, dessen Werk

Fassadenausschnitt aus dem Wettbewerb
fiir das Gebiet Cannaregio in Venedig
Architekt: Aldo Rossi



Haus in Riva San Vitale am Luganer See,
Architekt: Mario Botta

Axonometrie mit Collage fiir das Museum
in Castel Grande, Tessin,

und Haus Tonini in Torricella, Tessin
Architekten: Bruno Reichlin, Fabio Reinhart

mir eng mit dem Sigmund Freuds verkniipft
erscheint, dennoch kannte er Freud nicht
richtig. Wir aber haben heute Freud gelesen
und auch Lévi Strauss. Daher wissen wir, daf3

jede Tatowierung ein Ausdruck einer ganz.

bestimmten historischen Zivilisationsphase
ist. Die Tdtowierung als Dekorationsform
korrespondiert also mit einem bestimmten
gesellschaftlichen Zustand, markiert sogar
einen gewissen progressiven BewuBtseins-
stand dessen, der sich tdtowiert.

Ganz dhnlich verhilt es sich meiner
Meinung nach mit dem ,Dekorieren® von
Gebiduden. Wir sehen heute Dekoration als
etwas an, das Hoffnung ausdriickt, ja sogar
als einen Teil unserer , Libido“. Und das Ver-
bot von architektonischer Ornamentik korre-
spondiert sehr direkt mit der libidindsen
Unterdriickung, mit totalitirer Architektur-
auffassung. Es gab natiirlich auch Phasen
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groBbiirgerlicher Bautitigkeit, in denen das
Ornament aus einfachen ©6konomischen

. Griinden nicht mehr zu vertreten war. Loos

kam meiner Meinung nach dieser biirgerli-
chen Sparsamkeitsauffassung sehr nahe.
Inzwischen ist jedoch das reine Okono-
mie-Denken der Bourgeoisie zusammenge-
brochen. Im Augenblick beginnen Architek-
ten, das Omament wiederzuentdecken. Das
fuhrt, soviel 148t sich schon jetzt sagen, wie-
der zur Freude am Gebauten, zu mehr Lust-
gewinn an der Umwelt. Das entspricht genau
dem, was wir heute brauchen. Es gibt kollek-
tive Bediirfnisse, die von der Architektur
endlich wieder befriedigt werden miissen.
Ich bin iibrigens der Ansicht, dal3 die
Menschen auch wihrend der Prohibitions-
phase der Modernen Architektur immer
Wege gefunden haben, sich auf anderen Ge-
bieten ihren Lustgewinn zu verschaffen.

Wo wiirden Sie in der gegenwdrtigen Sze-
ne innovative Ansdtze sehen? Gibt es eine
aktuelle italienische Avantgarde, die die Sze-
ne beherrscht?

Ich glaube, wir sind heute nicht mehr
berechtigt, von , Avantgarde® zu sprechen,
denn das Wort ist fiir mich im historischen
Sinn einer ganz bestimmten Zeitepoche zu-
geordnet, die vor allem von fundamentalen
gesellschaftlichen Umbriichen, sprich Revo-
lutionen gekennzeichnet war. Wir konnen
daher allenfalls von ,Neuer Avantgarde®
sprechen oder besser ganz einfach nur von
den interessantesten Experimenten der Ge-
genwartsarchitektur. , Fortgeschrittenes Ex-
periment® oder ,fortgeschrittene Erfahrung®
wiire noch eine andere brauchbare Um-
schreibung!

Zum Beispiel halte ich in diesem Zu-

sammeénhang Mario Botta und Bruno Reich-
lin fiir sehr interessant. Besonders Reichlin
ist fiir mich absolut die erfolgreichste Per-
sonlichkeit aus der Rossi-Schule. Botta dage-
gen arbeitet sehr abstrakt. Was ich an ihm
hauptsédchlich bewundere, ist die Tatsache,
daf er trotz seiner jungen Jahre schon so vie-
le Projekte hat realisieren kénnen. Das ist
einfach phantastisch! Ich glaube, seine
Arbeit besteht im wesentlichen aus Eklekti-
zismen mit Elementen von Kahn, Rossi und
anderen. Das Ganze wirkt aullerordentlich
schon, erscheint mir aber ikonographisch
und metaphorisch wenig aussagekriftig. Mir
fehlt da zu oft der menschliche Maf3stab, und
auBerdem betrachtet Mario Botta die Ge-
baude zu oft nur als isolierte Objekte. Ich
glaube, daB’ein solches Vorgehen bei unserer
Erforschung neuer Architekturwege wenig
hilfreich ist.

Die architektonischen Symbolik-Stu-
dien von Bruno Reichlin und Fabio Reinhart
halte ich tatsdchlich fiir wichtiger.

Die italienische Szene erscheint mir
momentan zwar interessant, aber doch nur
als kleiner, relativ unbedeutender Aus-
schnitt aus einer groBeren, weltweiten und
wichtigeren Bewegung. Ich glaube, man
kann die italienische ,Neue Avantgarde“nur
im Zusammenhang mit Venturi und anderen
Leuten der amerikanischen Schule sehen.

Die sehr, sehr groe Gefahr, die ichaber
im Augenblick sehe, ist die, daf in dem ge-
genwirtigen  Architekturspektakel — zwar
durchaus wichtige neue, aber auch gefidhr-
lich alte, lingst iiberholte Impulse zu finden
sind. Was wir daher brauchen, ist endlich
einmal wieder ein radikaler Wechsel und kei-
ne temporire, vordergriindige Anpassung an
Zeitgeist und Mode.
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