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Vom Umgang mit  
freilebenden Wildtieren 
im Stadtraum
Text Annette Voigt und Stefanie Hennecke
Fotos Daniel Poller

Viele Arten von freilebenden Wildtieren nutzen die Vielfalt an städtischen 
Räumen und Ressourcen. Die Beziehungen, die Menschen zu diesen Tie- 
ren haben, sind davon geprägt, welche kulturellen Werte, Schädigungen un-
serer Interessen oder Steigerung unserer Lebensqualität wir ihnen zuschrei-
ben. Stadtverwaltungen regulieren maßgeblich das Vorkommen der Tiere 
und auch die Beziehungen zu ihnen, insofern Tiere geschützt, gefördert, ver-
drängt, ignoriert, umgesiedelt oder auch getötet werden (Voigt et al. 2022).

In einem Forschungsprojekt 1 untersuchen wir, welche Maßnahmen der 
Regulierung von Tiervorkommen Stadtverwaltungen in Berlin, Hamburg 
und München seit 1949 aus welchen Beweggründen heraus getroffen ha-
ben. Im Folgenden diskutieren wir die gängige Erwartung an Tiere, nur in 
bestimmten Räumen und in gemäßigter Zahl vorzukommen. Historische 
und aktuelle Beispiele ermöglichen ein Verständnis der Prämissen und 
Funktionsweisen des bisherigen Verwaltungshandelns in Hinsicht auf frei-
lebende Tiere und damit auch relevante Erkenntnisse für neue Ansätze 
im Rahmen der notwendigen sozial-ökologischen Transformation. Welche 
Herausforderungen und Ansätze erkennen wir für die Gestaltung der Tier-
Mensch-Beziehungen in der Stadt? 

Regime des Verwaltungshandelns
Die Beziehungen von Menschen zu freilebenden Tieren, ihre Interessen 
und Konflikte werden durch Gesetze und die Verwaltungspraxen verschie-
dener Behörden kontrolliert. Wir fokussieren auf drei Regime des städti-
schen Verwaltungshandelns, unter die freilebende Tiere fallen: Hygiene, 
Jagd und Naturschutz. 

Warum bestimmten Tieren das Recht auf ein Leben in der Stadt zugesprochen wird 
und anderen nicht, ist eine Frage politischer Entscheidungen. Die Beweggründe da-
hinter sind oft undurchsichtig, willkürlich oder wurden offiziell nicht formuliert. Das 
zeigt ein Forschungsprojekt zur Regulierung von Tiervorkommen in Berlin, Hamburg 
und München seit 1949.

a) Tiere gelten als Schädlinge: Sie sind Parasiten und sogar Vektoren für 
Zoonosen (zum Beispiel Zecke). Andere sind Vorrats-, Pflanzen- oder Ma-
terialschädlinge oder Lästlinge, insofern sie nur das menschliche Wohlbe-
finden beeinträchtigen. Viele Tiere fallen unter mehrere Schädlingskate-
gorien. Während die Ratte prinzipiell und unbestritten als Gesundheitsschäd-
ling gilt, hängt es bei anderen Arten davon ab, wo sie sich aufhalten oder 
wie groß ihre Populationen sind. Manche früher als Schädlinge geltende Art 
steht heute unter Schutz, wie der Maulwurf. Schädlinge und Lästlinge wer-
den vergrämt, meistens jedoch getötet.

b) Als Wild gelten Tierarten, die unter das Jagdgesetz fallen. Nutzwild 
(zum Beispiel Reh oder Wildschwein) wird als Nahrungsmittel bewirtschaf-
tet, aber auch reguliert, um Wildschaden zu vermeiden und einen gesun-
den Bestand zu erhalten. Raubwild sind Beutegreifer wie Fuchs und Dachs. 
Bis 1976 wurden Tiere als „Raubzeug“ ohne Schonzeiten getötet, da das 
Ziel ihre Dezimierung oder Ausrottung war. Heute haben einige jagdbare 
Arten wie Greifvögel aus Naturschutzgründen ganzjährig Schonzeit.

c) Im Naturschutzrecht gelten für alle wildlebenden Tiere allgemeine 
Schutzvorschriften, jedoch gibt es zusätzlich zahlreiche Regelungen für 
bestimmte Tierarten. Maßnahmen des Naturschutzes sind Lebensraum-
aufwertungen oder Schutzmaßnahmen, beispielsweise Amphibienzäune. 
Bauvorhaben müssen daraufhin geprüft werden, ob ein Verstoß gegen ein 
artenschutzrechtliches Verbot zu befürchten ist. Ein Sonderfall ist die 
Tötung von Tieren: In Berlin wurden zum Schutz von Singvögeln seit den 
1950er Jahren Elstern und Nebelkrähen bekämpft. Zum Schutz der heimi-
schen Gewässerfauna fing ab 2018 ein Fischer einige Jahre lang invasive 
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mit dem Stadtwachstum während der 
Industrialisierung ausgeweitet, so 
dass nun auch innerhalb der Stadt zwi-
schen bebauten Räumen und Na-
turräumen unterschieden wird. Aber 
Fuchs und Möwe nutzen nicht (nur) 
die urbanen, „grünen“ animal spaces, 
sondern auch die dicht bebauten 
Stadträume. Sie offenbaren, dass Räu-
me, in denen wir uns als privilegier- 
te oder einzige Nutzerinnen und Nut-

zer sehen, immer auch beastly places sind. 
Inwiefern ist unser kulturell geprägter, funktionsorientierter Raumbe-

griff für die Betrachtung von Tieren und ihren „Raumaneignungen“ über-
haupt hilfreich? Dem Raumbegriff lässt sich die ökologische Perspektive 
auf die Wechselwirkungen zwischen Organismen und ihrer Umwelt ge-
genüberstellen. Umwelt ist dabei nicht die räumliche Umgebung eines Tie-
res, sondern bezieht sich artspezifisch auf Konditionalfaktoren, Signale 
und Ressourcen, die das Überleben, das Verhalten und die Interaktionen 
der Individuen beeinflussen. Mit dem ökologischen Begriff des Habitats  
ist zwar meist ein geografischer Ort oder ein Raumtyp gemeint. Jedoch ist 
er ökologisch als der Ort konzipiert, an dem die Ausprägungen der Um-
weltfaktoren ein Überleben von Individuen einer bestimmten Art ermögli-
chen (Trepl 2005, 136 ff.). Wenn sich Amseln durch Nestbau den Balkon an-
eignen, nutzen sie ökologisch betrachtet die Ressource Nistplatz. Tierliche 
Raumnutzungen erlauben oft multifunktionale und Multispezies-Nutzun-
gen, insofern Arten unterschiedliche Ressourcen nutzen. Der Balkon kann 
zugleich Nisthabitat für Amseln und Nahrungshabitat für Insekten sein. 

Gängige Praxis ist, in bestimmten Stadträumen die tierliche Präsenz zu 
dulden oder zu würdigen, sie in anderen hingegen zu beseitigen: Für die 
Eliminierung von problematischem Wild wurde die Stadtjagd im „befriede-
ten“ Gebiet etabliert. Streng geschützte Reptilien werden umgesiedelt, 
um dringend benötigte Wohnungen nach dem Grundsatz „Innen- vor Außen-
entwicklung“ (§1, Abs. 5 BauGB) bauen zu können. Stadt wird so nach wie 
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Krebsarten und verkaufte sie als Deli-
katesse. Im Naturschutz wie auch in 
der Jagd gibt es also regimespezifische 
Perspektiven auf Arten als Schädlinge.

Die Argumentationen zu Maßnahmen, 
die für oder gegen Tiere ergriffen wer-
den, verweisen häufig darauf, dass Tie-
re sich am „falschen Ort“ aufhielten 
oder dass sie „zu viele“ seien. Größe 
und Art des von Tieren eingenomme-
nen Stadtraums sind offenbar wichtige 
Faktoren für die Aufmerksamkeit, die wir ihnen entgegenbringen. Häufig 
bestimmt aber auch die Nicht-Wahrnehmung das Verhältnis der Men-
schen zu Tieren, so beim Thema Vogelschlag. Schon lange charakterisie-
ren große, spiegelnde und transparente Glasflächen die großstädtische  
Architektur. Spiegelt sich Vegetation oder Himmel im Glas oder erlauben 
verglaste Gebäudeteile Durchsicht, wird Vögeln ein attraktiver Lebens-
raum oder ein freier Flugraum suggeriert. Weil sie Glasflächen nicht als 
Hindernis erkennen können, sterben jedes Jahrs schätzungsweise über 
hundert Millionen Vögel in Deutschland – für uns meist unsichtbar, da die 
toten und verletzten Vögel von anderen Tieren verspeist werden. Vogel-
schlag ist bisher für Menschen kein wesentliches Kriterium beim Bau der 
eigenen Behausung.

Am falschen Ort: Räume und Tiere
Die Geografen Chris Wilbert und Chris Philo unterscheiden zwischen Räu-
men, die Tieren von Menschen zugestanden werden (animal spaces), und 
denen, die sie tatsächlich einnehmen und nutzen (beastly places) (Philo & 
Wilbert 2000). Traditionell wird die Stadt als Ort und Ergebnis der Zivilisa- 
tion und damit als – positiv oder negativ bewerteter – Gegenpol zur Natur 
charakterisiert. Das Vorkommen freilebender Tiere in der Stadt wider-
spricht dieser Imagination von Stadt als exklusivem Raum von und für Men-
schen und der von Wildnis- und Kulturlandschaften außerhalb der Städ- 
te als animal spaces. Dieser theoretische und räumliche Dualismus wurde 
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vor als rein menschlicher Raum aufge-
fasst, nicht als gemeinsamer Lebens- 
und Interaktionsraum von Tier und 
Mensch. 

Was sind zu viele? 
In Dokumenten von Stadtverwaltungen 
findet sich häufiger die Behauptung, 
dass die Stadt ein „gestörtes“ Ökosys-
tem sei, in dem natürliche Regulations-
prozesse zum Beispiel durch Prädatoren 
fehlten. Daher käme es zu Massenvermehrungen und Überpopulationen. 
Hier findet sich zum einen die Polarisierung von Stadt und Natur wieder. 
Zum anderen impliziert der Begriff der Überpopulation, dass es zu viele In-
dividuen gebe, und legt nahe, dass hier Individuen entnommen, also ge-
tötet werden müssten. Ignoriert wird dabei, dass die Anzahl der Tiere letzt-
lich genau dem entspricht, was der Lebensraum und sein Angebot an Nah-
rung ermöglicht. Die ressourcenbasierte Ermöglichung bestimmter Popula-
tionsgrößen sowie die erfolgreiche Etablierung im und Anpassung an den 
städtischen Lebensraum, die sich auch im Reproduktionserfolg zeigt, wer-
den in einer Art politischen Lesart als negativ bewertet. Ein weiterer Grund 
für Überpopulation sei das falsche Verhalten von Städterinnen und Städter, 
wenn diese Tiere füttern oder nachlässig mit Nahrungsabfällen umgehen. 
Auffällig ist, wie abfällig auch in Verwaltungsdokumenten über Menschen 
geredet wird, die Stadttauben füttern oder sich für ihren Schutz einset-
zen, während das Füttern von Singvögeln als Ausdruck besonderer Natur-
liebe wertgeschätzt wird. Recherchen in den Archiven haben ergeben, 
dass die Stadtverwaltungen seit den 1950er Jahren immer wieder Tauben-
massentötungen beauftragt haben, da ihre vermeintliche Überpopulation 
die öffentliche Ordnung störe. Ziel war „eine Reduzierung auf erträgliches 
Maß“. 2 Bemerkenswert ist, dass die betreffenden Dokumente weder An-
gaben dazu enthalten, wie viele Tauben es in den Städten gab, noch wie vie-
le „zu viel“ oder eine geeignete Anzahl wären. Getötet wurden sie mit Fut-
ter, das mit Cyklon CN vergiftet war, einer Methode, die gewählt wurde we-

gen der „leichten und unauffälligen 
Anwendbarkeit“ und da sie geeignet 
war „innerhalb kürzester Zeit Massen-
vertilgungen vornehmen zu können“.3 

Schädlinge und Lästlinge werden 
oft auf eine Art wahrgenommen, be-
schrieben und getötet, bei der das 
tierliche Individuum in der Masse auf-
geht. Demgegenüber gibt es im Na-
turschutz individuenzentrierte Erfas-
sungen von seltenen, heimischen 

Arten und Schutzmaßnahmen für einzelne Individuen. Die Akten über Jagd 
in West-Berlin bis 1989 zeigen, dass die Reviere detaillierte und „indi- 
vidualisierte“ Bestands- und Streckenlisten mit Art, Alter und Geschlecht 
des Nutzwilds führten. Dafür wurde Raubwild und -zeug getötet, ohne 
dass der Bestand oder die Zahl der getöteten Individuen erfasst oder Popu-
lationszielgrößen definiert wurden. Bei der Bewertung von Tiervorkom-
men wird also eine als schädlich erachtete Vielzahl oder Masse an Gleichen 
einer Vielfalt an wertgeschätzten Individuen gegenübergestellt.

Der Platz freilebender Tiere in der Transformation
Freilebende Tiere verstoßen oft gegen menschliche Interessen und über-
schreiten räumliche oder soziokulturelle Ordnungssysteme. Daher werden 
sie in nicht wenigen Fällen getötet. Einige Projekte in Berlin zeigen jedoch, 
dass aktuell die Aufklärung und Beratung der Stadtbewohnerinnen zur Pro-
blemvermeidung oder -minimierung als eine Alternative verstanden wird. 
Derk Ehlert, Pressesprecher der Senatsumweltverwaltung, wirbt seit vielen 
Jahren für das „Bleiberecht“ der Tiere in der Stadt unter anderem über den 
YouTube Kanal „Wildes Berlin“. In einem Pilotprojekt berät seit 2021 eine Ex-
pertin, um Konflikte mit Waschbären durch Änderungen des eigenen Ver-
haltens und auch Anpassungen von Gebäuden zu vermeiden (SenUVK 2021). 
Auf ihrer Homepage zum Thema Wildtiere regt die Senatsumweltverwal-
tung an, dass sich Ratsuchende mit „Marder im Haus“ zunächst überlegen 
sollten, ob sie mit einem Marder im selben Haus leben möchten. Entschei-

Werke aus der Serie „Birds 
of Tegel“ 
Foto: © VG Bild-Kunst, 
Bonn 2023
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den sie sich dafür, wird ihnen erklärt, 
dass sie Probleme vermeiden können, 
indem sie die Verhaltensweisen des 
Marders beachten, entscheiden sie sich 
dagegen, erhalten sie eine Anleitung, 
wie sie ihn tiergerecht loswerden (Sen- 
UMVK o. D). 

An die Beispiele ließe sich anknüpfen, 
jedoch wäre es für die Transformation 
der Tier-Mensch-Bezie hung auch not-
wendig, Ordnungsvorstellungen von 
angemessener Populationsgröße und geeignetem Tierlebensraum noch 
umfassender kritisch zu reflektieren. Das Ideal einer Koexistenz müsste  
eine gesteigerte Achtsamkeit für die Lebensraumansprüche von Tieren im 
Rahmen von Stadtpolitik, Verwaltungshandeln und Planung sowie geeig-
nete Verfahren bei Interessenskonflikten nach sich ziehen. Zwar berück-
sichtigen verschiedene freiraumplanerische Ansätze Wildtiere und ihre 
überlebensnotwendige Habitat-Anforderungen (Apfelbeck et al. 2020, Gar-
rard et al. 2018), aber darüber hinaus müsste das ganze Spektrum der 
Planungsberufe Tierbedürfnisse integrieren, also auch Architektur (Grob-
man et al. 2023) Verkehrsplanung und Landschaftsarchitektur. Sind wir 
bereit, in der Stadt auf Wohn- und Verkehrsflächen zu verzichten, um für 
die Koexistenz von Menschen und unterschiedlichen Tierarten Raum vor-
zuhalten? Haben Tiere ein „Recht auf Stadt“ und Städter ein Recht auf 
Tiere in der Stadt? Aber es stellt sich auch die Frage, welche Naturformen 
und welche Arten wir in einer sozial und ökologisch gerechten, diversen 
Stadt erhalten und fördern wollen. Oder ob wir diese Privilegierung in Zu-
kunft überhaupt noch vornehmen wollen? Wie gehen wir mit schutzbe-
dürftigen Tieren um und mit denjenigen Tieren, die die ersteren – durch 
Konkurrenz oder Prädation – schädigen? Greifen wir in dieses Tier-Tier-
Verhältnis ein? Wie verhalten wir uns gegenüber Gesundheitsschädlingen – 
gibt es Alternativen zum Töten? Das sind zahlreiche, über das Forschungs-
projekt hinausgehende Fragen, die sich auf Grundlage der bisherigen Er-
gebnisse stellen.

1  Dieser Artikel ist im Rahmen des For-
schungsprojekts Planung von Tier- 
Mensch-Relationen im ‚Habitat Großstadt‘ 
am Fachgebiet Freiraumplanung der  
Universität Kassel entstanden. Gefördert 
durch die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) – 448618861

2  Vermerk Dr. Unger, 1959, Gesundheits- 
amt Wedding, S. 5

3  Vermerk Dr. Unger, 1959, Gesundheits- 
amt Wedding, S.7
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