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DEBATTE

Zeitlos. Ungliicklich. Anachronistisch |
Wie Sie die Stuttgart-21-Plane beurteilen

In Bauwelt 39-40 haben wir exklusiv die aktuali-
sierten Pldane aus dem Biiro Ingenhoven verdffent-
licht und Sie zur Debatte aufgefordert: Soll das Pro-
jekt ,,Stuttgart 21“ in der vorliegenden Fassung ge-
baut werden? Funktioniert der 6ffentliche Raum

in und um den neuen Bahnhof? Oder ist ein GroBpro-
jekt wie dieses tatsdchlich nicht mehr zeitgemaR?
Ein Ausschnitt aus Ihren Beitrdgen auf » bauwelt.de

Acht Meter hoher Damm im Schlossgarten

Leider fehlt auch hier wieder der Schnitt quer zum
neuen Bahnhof auf Héhe des Schlossgartens, wo er-
kennbar wdre, dass dort ein bis zu acht Meter ho-
her Damm entsteht, der empfindlich in die raumliche
Kontinuitdt des Parks vom neuen Schloss bis zum
Neckar eingreift. Das ist viel gravierender als die
Baumféllungen, und sicher ist es kein Zufall, dass
dieser Schnitt nie zu sehen ist und alle Renderings
die Boschung vertuschen. Philipp Dittrich

Ein verscharrter Hochbau

Auf dem fehlenden Schnitt wiirde auch fiir Nicht-
fachleute deutlich, dass der Neubau im Bereich des
mittleren Schlossgartens keineswegs ein Tiefbahn-
hof ist, sondern ein verscharrter Hochbau - dort
wird das Bauwerk gemdB Planung nur zu einem Drit-
tel eingegraben und zu zwei Dritteln (erdiiberdeckt)
oberirdisch errichtet. Das Projekt ist deshalb so
peinlich, weil mit Gewalt versucht wird, ein Konzept
(Tiefbahnhof) zu verwirklichen, das sich aufgrund
einer Reihe von Sachzwéngen (v.a. der erforderlichen
Uberquerung der S-Bahn-Trasse) gar nicht als un-
terirdischer Bahnhof realisieren lassen kann.

Peter Donn

Zeitlosigkeit bewiesen

Fiir mich steht auBer Frage, dass das Projekt Stutt-
gart 21 unter Beriicksichtigung aller in Betracht kom-
mender Optionen gerechtfertigt ist und realisiert
werden sollte. Die von Ingenhoven konzipierte Bahn-
station hat ihre Zeitlosigkeit bewiesen. An einer
engen Stelle des Stuttgarter Talkessels eine offene
Stadtlandschaft vorzusehen, belegt, dass die Beson-
derheit des Ortes erfasst wurde. Uwe Stuckenbrock

Verdanderungsmoglichkeit?

$21 soll ,,Zukunft® sein und ,,Zukunft fiir Stuttgart”
sichern. Zukunft kann aber immer nur da sein, wo
Verdnderung noch méglich ist. Der Halb-Tiefbahnhof
verlegt das gesamte Bahnsystem (Technischer Stand
1994) in ein Tunnelgebilde — Beton-Sarkophag - von
insgesamt 64 Kilometern unter die Erde! Wo bleibt
da die Verdnderungsmoglichkeit fiir das Bahnsystem
fiir die ,,Zukunft nach Stuttgart 21“? Engelbert Rolli

Klaus Schéfer vermutet, dass der Schlossgar-
ten mit den Belichtungshauben des unterirdi-
schen Bahnhofs in realiter weniger wie auf
der Visualisierung des Architekturbiiros (oben)
aussehen wird als auf seiner eigenen Mon-
tage darunter.

Misstrauen gegeniiber Architektentraumen

Ein Interview mit Christoph Ingenhoven (,Wir sind
am Ende der Kuschelwelle“) im Berliner Tagesspie-
gel vom 24. August wurde mit einem Foto illustriert
(Abbildung oben), das wohl die Harmlosigkeit oder

mehr noch die Harmonie seines Projektes hervorhe-

ben sollte. Die Simulation offenbart das Dilemma

zwischen Vision und Wirklichkeit, zwischen Architek-

tentrdumen und einem berechtigten Misstrauen von
Biirgern daran. Klaus Schdfer

Ein fertiges Projekt?

Ich halte es bei allem Respekt vor dem Wettbe-
werbsergebnis fiir ausgesprochen leichtfertig, die
vorliegende Planung zu realisieren. Ich hdtte es
mir nicht zugetraut, diese ungliickliche Baukasten-
anordnung als fertiges Projekt zu interpretieren.
Horst Schulze

Zu hoher 6konomischer Druck

Der Vermarktungsdruck — um die immensen Kosten
dieses unterirdischen Bahnhofs zu finanzieren -
zieht eine hohe Bebauung an dieser sensiblen Tal-
sohle nach sich, deren ,,stddtebauliche Qualitdt und
Lebendigkeit” wir bereits heute im Gebiet neben

und hinter dem Bahnhof besichtigen kénnen. Leben-

dige Stadtentwicklung entsteht nicht unter einem
solchen 6konomischen Druck und mit solchen Block-
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formaten. Wer wird hier einkaufen, wer wird die Mie-
ten bezahlen konnen? Sicherlich keine Kreativen,
Existenzgriinder, junge Familien..., die fiir ein leben-
diges Quartier aber notwendig sind. Odile Laufner

Stddtebaulicher GroBenwahn

Es wurde allerhdchste Zeit, dass diese Plane verof-
fentlicht und diskutiert werden. Man muss erschau-
dern {iber diesen stdadtebaulichen GréBenwahn,
der sich hier offenbart. Da zeichnet sich eine beid-
armig amputierte, perforierte Bahnhofsruine ab. Da
sehen wir stddtebauliche Unorte wie den sogenann-
ten ,,Platz“ zwischen Bahnhofstorso und einem Mega-
renditebauwerk, das fetter und héher ist als der be-
stehende Bahnhof. Da soll eine Mondlandschaft aus
Maulwurfshiigeln den Biirgern als Platz untergeju-
belt werden. Man weiB gar nicht, wo man aufhéren
soll... Joachim Heiser

Nach wie vor bestechend

Der futuristische Entwurf von Ingenhoven, der den
Bahnhof zur Landschaft macht, ist nach wie vor be-
stechend. Enttduschend ist, dass der Entwurf in den
vergangenen 13 Jahren anscheinend nicht weiterent-
wickelt wurde und Kritikpunkte der Jury ignoriert
wurden. Unmdglich sind die glasernen Halbschalen,
die in Konkurrenz zu den Lichtaugen die Zugdnge
zur Bahnstation markieren miissen und inshesondere
im Bereich des Turms dem Bestand mehr schaden
als der Abriss der Seitenfliigel. Cornelius Krihmer

In den 90ern stehengeblieben

Keine glaubwiirdig besetzte Jury wiirde diesen Ent-
wurf heute noch pramieren. Das Projekt ist in den
90ern stehengeblieben. Der erweiterte Schlossgarten
mit seinen gldsernen Stahlhauben liber dem tiefer
gelegten Bahnhof wirkt heute so anschronistisch wie
die W140 S-Klasse aus jener Zeit: der Park als archi-
tektonische Motorhaube. Matthias Crux

Was wird aus dem Rest des alten Bahnhofs?
Albert Freistadt und Uwe Bresan haben ein
denkbares Szenario visualisiert.

Dazu auf Bauwelt.de | Lesen Sie die
\ vollstandigen Beitrdge und disku-
tieren Sie mit bei ,Stuttgart 21 - die Plane“
(Schnellzugriff iiber ,,Direkteinstieg” und
die Rubrik ,,Debatten)
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